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Antrag Nr. 18: Meinungsfreiheit schiitzen
Antragsteller/-in: Landesvorstand

Dringlichkeitsantrag: Meinungsfreiheit schiitzen

Dle Melinungsfrethelt Ist der Wesenskern einer lebendigen Demokratie. Das Bundesverfas-
sungsgericht bezelchnet die Melnungsfrelhelt in standiger Rechtsprechung als .eines der wor-
nehmsten Menschenrechte Uberhaupt®, das _fir eine frelheitlich-demokratische Staatsord-
nung schliechthin konstitulerend™ sel, da es erst die . gelstige Auselnandersetzung”, den
LLampf der Meinungen™ ermbgliche [ByerfG 7, 198 (208]). Meinungen genieBen demnach In
unserer Verfassung einen umfassenden Schutz. Es kommt dabel gerade nicht darauf an, wie
wertvoll eln Melnungsbeitrag ist. Meinungen dirfen emotional oder rational, gefahrlich oder
harmbos sein. Auch radikale Idecloglen fallen nicht von vornherein aus dem Schutzbereich der
Meinungsfrethelt heraus. Die Grenze der Melnungsfretheit llegt allerdings dort, wo erwelslich
faleche Tatsachen behauptet werden oder Schmdhkritik gelibt wird, etwa in Form von Formal-
beleidigungen.

Machdem es noch im Jahre 2016 sogar fir das Schrmahgedicht von Jan Bohmermann ggl. dem
turkischen Prasidenten Erdogan eine groBe dffentliche Unterstitzung fir die Melnungsfrel-
helt gab, ist 2u beobachten, dass die Grenzen des Sagbaren In den letzten Jahren zunehmend
elngeengt wurden und die Meinungsfreihelt in Deutschland mittlerweille strukturell gefahrdet
ist: Sel es durch die Schaffung rechtsstaatlich bedenklicher Dogpelstrukturen wie Meldestel-
len, dberbordende Regulierungen sozialer Netzwerke, spezielle Straftatbestande flr Beleld|-

gungen von Politikern oder ein kompromissloses Anzelgeverhalten won Spitzenpolitikern.

Unrdahmlicher Hohepunkt dieser besorgniserregenden Entwicklung sind die jOngst bekanntge-
wordenen Falle, wo aufgrund von Strafantragen won Robert Habeck eine Hausdurchsuchung
angeordnet wurde, well der Beschuldigte ein Meme geteilt hatte, auf dem Robert Habeck als
L2Chwachkopf” betitelt wurde, was gemeinhin als unverhaltnismakig wahrgenommen wurde.

Flbr uns Frele Demokraten Bremen gilt daher:

1. Selbstverpflichtung zurm zurbckhaltenden Umgang mit Strafantrdgen

Dass Herrschaftskritik, auch scharfe und unsachliche, moglich ist, unterscheldet Demokratien
von Diktaturen. Eine kompromissiose Verfolgung jeglicher Straftaten durch Spitzenpaolitiker
gegenlber Burgerinnen und Blrgern, wie zuletzt im bekannt gewordenen Fall um Robert Ha-
beck, birgt die Gefahr einer zunehmenden Entfremdung zwischen Politikern und der Gesell-
schaft. Wir Frele Demokraten Bremen gehen daher zurlickhaltend mit Strafantrdgen um und
appellieren an unsere Kollegen, insbesondere an Spitzengolitiker, mit Strafantrigen ggl. Blr-
gern zurdckhaltend umzugehen.

2. Abschaffung des Tatbestand der Politikerbeleidigung, § 188 StGB

Die Intention bel der Einflhrung eines gesonderten Qualifikations-Tatbestands fur die Belel-
digung von Politikern, vor allern um Kommunalpolitiker 2u schiltzen, war nobel. Durch die
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kompromissiose Verfolgung von Straftaten durch Spitzenpolitiker hat sich

jedoch eine regelrechte Anzelge-Industrie entwickelt. ‘Wenn die Blrgerinnen und Blrger das
Gefuhl bekommen, dass es im Strafrecht eine Zwel-Klassen-Gesellschaft gibt, dann vertieft das
die Graben zwischen der Politik und den Blrgerinnen und Blrgemn. Wir setzen uns daher dafir
ein, den & 188 5tGE wieder abzuschaffen.

3. Kelne Lischungen von Beltrdgen in sozialen Netzwerken unterhalb der Strafbarkeits-
schwelle

Das Internet Ist kein rechtsfreber Raum. In einem Rechtsstaat gilt jedoch der Grundsatz, dass
alles, was nicht durch Gesetz verboten ist, grundsatzlich legal ist. Wir setzen uns daher flr
elne Anderung des Digitale-Dienste-Gesetzes dahingehend ein, dass Betrelbern von sozialen
Netzwerken verboten wird, Inhalte unterhalb der Strafbarketsschwelle zu loschen.

4. Unschuldsvermutung auch im Netz

Mach der aktuellen Regelungssystematik der Regullerungsmechanismen von sozlalen Netz-
werken kinnen vermeintlich rechtswidrige Inhalte geloscht werden. Falls diese Léschung
rechtswidrig Ist, muss derjenige, der von der Lischung betroffen ist, den Rechtsweg beschrel-
ten, was entsprechend mit Kosten verbunden Ist. Dies verlagert das Prozessrisiko auf den Be-
schuldigten und widerspricht damit dem Gedanken der Unschuldsvermutung, wonach jeder
erst elnmal unschuldig ist, bis die Schuld zweifelsfrel bewiesen wurde. Wir setzen uns daher
dafir ein, dass derjenige, der einen Inhalt l6schen lassen will, derjenige ist, der den Rechtsweg
beschreiten muss —wie In der analogen Welt auch.

5. Abschaffung von Meldestellen

Samtliche Meldestellen, die Meldungen von vermeintlich rechtswidrigen Diskriminkerungen
vorsehen, wie etwa die Antidiskriminlerungsbeauftrage des Bundes, wollen wir abschaffen. In
elnem liberalen Rechtsstaat sollte die Entscheidung danlber, ob eine rechtswidrige Diskriml-
nlerung vorliegt, einzig und allein bel unabh3ngligen Gerichten legen und nicht bel Meldestel-
len mit politischer Schlagselte.

Begrindung:
Erfolgt mandlich.



